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RESUMO

O Token Test é um instrumento utilizado na avaliacdo da afasia. A adaptacéo e validacdo da versdo
reduzida do teste para o portugués do Brasil, realizada por Fontanari (1989), forneceu uma ferramenta ¢til a
muitos profissionais brasileiros. Neste trabalho, comparou-se a versdo nos artigos originais do teste e a
adaptacdo brasileira de Fontanari no que diz respeito aos procedimentos adotados, indicando-se as
diferencas, com a intencdo de dar ciéncia delas aos aplicadores do teste no Brasil, e possibilitar a sua
aplicac@o padronizada.
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ABSTRACT

The Token Test is an instrument used in the aphasia assessment. The adaptation and validation of the
shortened version of the test to the Brazilian Portuguese by Fontanari (1989) provided a useful tool for many
Brazilian specialists. In this work, it's compared the version of the test as presented in the original papers and
the Brazilian adaptation by Fontanari concerning the procedures, and the differences are indicated, intending
to make them known for the Brazilian examiners and to make possible a standard application of the test.
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O “Token Test” (TT) é um teste muito
popular na avaliacdo de afdsicos, tendo sido
incorporado, também, a baterias de testes'. No
Brasil, o TT também aparece como um feste
neuropsicolégico bastante utilizado na avaliagéo da

2. Basicamente, o TT foi criado para

linguagem
avaliar distUrbios de compreensdo da linguagem em
pacientes afdsicos'**. Segundo Fontanari’, o teste é
uma ferramenta Util no diagnéstico de afasia.
A primeira versdo do TT, hoje cldssica (TT-
C), foi apresentada no inicio década de 60, por De
Renzi & Vignolo®, e desde entdo gozou de muita
varias
],4»8.

popularidade, sendo  criadas versoes,
conforme afirmam diversos textos
variedade de versdes
& Faglioni*®

apresentaram uma versdo reduzida do Token Test

Constatando @

existentes na época, De Renzi
(TT-VR), que mantivesse as vantagens do original e
que fosse usada como uma forma padronizada,
facilitando a comunicacdo entre profissionais. A
versdo reduzida j& aparece em um texto italiano de
1975* mas os dados normativos da forma reduzida
foram apresentados & comunidade internacional em

1978°, dados da 1975
incorporados ao texto de 1978.

sendo verso de

Fontanari’ revisa a versdo clédssica® e a
reduzida®?, e faz a adaptacdo desta Gltima para o
portugués do Brasil. A utilizagdo do TT, em sua
reduzida®¢ (TT-VR),

acessivel a um grande nimero de profissionais

versdo tornou-se, assim,
brasileiros. Fontanari’ validou o teste no Brasil,
constatando seu valor na avaliagdo de afdsicos
brasileiros. Essa adaptacdo é conhecida interna-
cionalmente, sendo citada por Spreen & Risser!.

Este artigo aponta algumas diferencas
relevantes observadas entre a adaptacdo de
Fontanari’ e os textos originais de De Renzi &
Faglioni® e De Renzi, utilizados como base para a
adaptacdo. Pretende-se indicar essas diferencas,
com a intencGdo de dar ciéncia delas aos
aplicadores do teste no Brasil, e possibilitar a sua
aplicacé@o padronizada.

Além dos textos utilizados por Fontanari

em sua adaptacdo®®, serd também utilizado o
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artigo de 1975% Serd alvo da revisdo a versdo
reduzida (TT-VR), porém, quando necessdrio, a
versdo cldassica® (TT-C) serd abordada, para dirimir
duvidas.

Ressalte-se que o presente artigo ndo
substitui o artigo de Fontanari’, mas discute alguns
aspectos do procedimento adotado na adaptacéo,
considerados inconsistentes em relacdo ao teste
original. Visa permitir aos profissionais interessados
em usar o teste adaptado, a corrigir a aplicacé@o
nesses aspectos.

Disposigao das pegas no TT-C e TT-VR:
pecas,
Fontanari’ aponta corretamente a auséncia de

Quanto &  disposicdo  das
indicacdo da disténcia entre as pecas nos textos de
19623 (TT-C), 1978° e 1979¢ (TT-VR), propondo
entdo um parémetro para as distdncias, fato este
oportuno, considerando que os autores do teste ndo
definem as mesmas.

Na versdo cldssica (TT-C), De Renzi &
Vignolo® apresentam a distribuicdo das pecas,
agrupadas pelo tamanho e pela forma da seguinte
maneira: (de cima para baixo, na horizontal)
primeira fileira com circulos grandes, segunda fileira
com circulos pequenos, terceira fileira com
retdngulos grandes e quarta fileira com retdngulos
pequenos. De Renzi & Vignolo® fornecem uma
figura com a disposicéo das pecas, reproduzida por
Fontanari’. De Renzi & Vignolo® afirmam duas vezes
(Parte 1 e Parte 5) que “ndo hd regra particular
para a distribuicdo das cores” (p. 671), indicando
uma Unica exce¢@o: na quinta parte do teste, o
retGngulo amarelo e o verde devem estar préximos,
de modo a permitir a execucdo correta de um dos
comandos desta parte do teste.

Na versdo reduzida (TT-VR), os autores*?
fizeram alteracées na forma das pecas (quadrados
substituindo reténgulos), em uma cor (a cor preta
substituindo a azul) e na disposico das pecas.
A nova disposicdo continuou usando critérios de
tamanho e forma: na primeira fileira os circulos
grandes, na segunda fileira os quadrados grandes,

na terceira fileira os circulos pequenos e na quarta
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fileira os quadrados pequenos (de cima para baixo,

na horizontal). Os autores “°

apresenfam uma
figura com a disposicdo das pecas e afirmam que o
arranjo deve obedecer & mesma.

Em suo adaptacdo, Fontanari descreve a
nova disposicéo das pecas no TT-VR, introduzindo
um novo procedimento, ausente nos artigos
originais: cobrir, durante algumas partes do teste,
as pecas pequenas com uma folha de papeldo,
produzindo a retirada (visual) das pecas, ao invés
da retirada (literal) das mesmas, o que torna a
aplicagdo do teste mais répida. Isto somente foi
possivel porque as pecas pequenas passaram a
ficar concentradas nas duas fileiras inferiores. Assim,
Fontanari viu, na modificacdo da disposicdo das
pecas proposta por De Renzi & Faglioni® uma

oportunidade de introduzir este novo procedimento.

Instrucdes iniciais:
No TT-VR, os

apresentam

autores do  teste*?

instrucdes prévias & aplicacéo do
mesmo, que ndo sdo descritas no TT-C3. No TT-C,
os autores apenas assinalam que se deve verificar
se os pacientes reconhecem as formas e cores e se
compreendem os significados dos nomes das
propriedades utilizadas no teste, sem explicitar um
procedimento padronizado para tal verificacéo.

No TT-VR*® gs

textualmente.

instrucdes aparecem
Logo no inicio, com o paciente
sentado e com as pecas dispostas & sua frente, o
examinador (abreviado E) verbaliza:

“Como vocé pode ver, existem 20 pecas
aqui. Alguns objetos sdo quadrados (o E
rapidamente coloca seu dedo nas duas séries de
quadrados), enquanto outros sd@o circulos (ele faz o
mesmo). Alguns sdo grandes, outros sGo pequenos
(ele assim os indica). Existem os vermelhos, pretos,
verdes, amarelos e brancos (a cada momento,
aponta as pecas com a cor nomeada). Agora, eu
vou te dizer para tocar uma destas pecas: ‘Toque
um circulo’” (De Renzi & Faglioni®, p.42).

Na traducéo acima, deu-se preferéncia
pela utilizacgo de termos masculinos, pois as

instrucdes posteriores os utilizam, por exemplo:

\

“Togue um circulo”, o que levou & necessidade de
uma adaptacdo do texto. O final da instrucédo
“Togue o circulo”, corresponde ao primeiro
comando nas tarefas do TT-VR, conforme descrito
em De Renzi & Faglioni*¢ e Fontanari’.

Na adaptacdo do TT-VR, Fontanari” omite
as instrucdes iniciais dadas ao participante tal como

aparece nos textos originais*®.

Comando auxiliar:

Na primeira parte do TT-VR, pede-se ao
sujeito que toque uma peca (especificada pelo
comando), entretanto, existem muitas pecas
potencialmente corretas disponiveis que poderiam
ser selecionadas. De Renzi & Faglioni*® consideram
a possibilidade do sujeito, ao ser solicitado a tocar
um circulo (primeiro comando), perguntar qual
deles deve tocar, ao que o examinador poderd
responder: “Qualquer um: apenas toque um
circulo” (p.42). Nao fica explicitado que isto
poderd ocorrer outras vezes durante a aplicacdo da
parte 1, em situacdo similar; entretanto, seria l6gico
que isto fosse permitido. Fontanari’ ndo descreve
esta situacdo e o comando auxiliar a ser utilizado
na mesma.

Procedimentos _ para repeticio  de

comandos:

Nos textos originais do TT-VR¢, bem
como na adaptagdo’, utiliza-se o termo “item” para
se referir as tarefas que devem ser executadas pelo
comandos

participante  em  obediéncia  aos

ministrados. Em italiano, o termo correspondente

4 ¢ “ordine”, que

utilizado por De Renzi & Faglioni
pode ser traduzido como “comando”. Preferiu-se
utilizar, no presente artigo, o termo “comando” ao
invés de “item”, considerando que este Ultimo
poderia ser confundido com a palavra “peca”,
assim, ao invés de “36 itens” se dird “36
comandos”.

Em comparacdo com o TT-C3, no TT-VR*¢
diminuiu-se o nimero de comandos de 61 para 36,
com a inclusGo de uma nova secdo (Parte 1), que
possibilitasse a avaliacdo de casos mais severos de

afasia*”.
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O TT-VR é constituido de seis partes: a
Parte 1 com sete comandos, as Partes 2 a 5 com
quatro comandos cada e a Parte 6 com 13
comandos, totalizando 36 comandos. As partes
compreendem comandos progressivamente mais
dificeis, sendo a sexta parte a mais dificil de
todas*®.

De Renzi & Faglioni®¢ estipulam que, nas
partes de 1 a 5, se o participante ndo responder
apés 5 segundos ou se responder incorretamente, o
comando deve ser repetido, recolocando-se a peca
de volta ao seu local apropriado (se for o caso),
verbalizando-se “Vamos tentar de novo” (p.44) e
repetindo-se o comando. Caso o participante
acertasse na primeira apresentacdo do comando,
receberia um ponto, caso acertasse na segunda
apresentacdo do comando (segunda tentativa),
receberia meio ponto. Esta repeticio ndo é
efetuada para a Parte 6°7. O texto em italiano*
descreve o mesmo procedimento, mas ndo espe-
cifica quantos segundos se deveria esperar antes de
repetir o comando.

Ao descrever este procedimento, Fonta-
nari’ menciona o critério de cinco segundos sem
resposta, mas omite o procedimento de repetir o
comando nos casos de resposta incorreta: “Se o
sujeito ndo iniciar a obediéncia dos comandos apds
cinco segundos da ordem nas partes 1 a 5, repete-
se tfudo de novo, mas agora cada acerfo terd valor

de 0,5."7 (p.216).

Critério para findlizagéio do TT-VR:
A
decorrente da apresentacdo completa do mesmo,

ém da finalizacdo normal do TT-VR,
De Renzi & Faglioni® estabelecem que: “Se
nenhuma resposta correta ocorre em cinco tarefas
sucessivas das primeiras cinco partes, o teste é
Parte 6 ¢é dada

integralmente, sempre que o desempenho de um

inferrompido.  Contudo, a
paciente em suas partes anteriores o tornarem apto
a tanto” (p.44).

A citacdo acima também aparece ipsis
litteris no texto de 1979, Assim, a aplicacdo do

teste pode ser finalizada durante as cinco primeiras
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partes do mesmo, desde que o participante erre
cinco comandos consecutivos. O texto de 1975 ¢
mais especifico ao apontar que devem ser erros na
segunda fentativa (repeticdo) de cinco comandos
consecutivos. Entretanto, o teste ndo poderd ser
finalizado durante a execucéo da sexta parte, que
deverd ser aplicada integralmente®®.

Observe-se que os autores esclarecem
que a Parte 6 deve ser aplicada desde que o
paciente esteja apto, indicando claramente que nem
sempre esta serd aplicada. O critério para que a
Parte 6 ndo seja aplicada sé pode ser o critério
de cinco erros consecutivos nas partes anteriores.
O artigo de 1975* assinala apenas que erros nas
repeticdes de cinco comandos consecutivos do teste
levam & interrupcGo do mesmo, sem mencionar
nenhum critério adicional.

Em sua adaptacdo, Fontanari’ afirma que
“Se o sujeito ndo responder apds cinco tentativas
sucessivas das partes 1 a 5, o teste é descontinuado
e passa-se a [sic] apresentacdo da sexta parte.”
(p.216). Talvez a redacdo dada pelos autores no

|5—6

original®® possa ter induzido uma interpretacdo

equivocada deste procedimento.

Conclusées

Como acima apresentado, a comparacdo
entre o texto de Fontanari’ e os textos originais
utilizados pelo mesmo®¢ indicou a existéncia de
algumas diferencas nos procedimentos utilizados:
(a) a adocdo de um parémetro para a disténcia na
disposicdo das pecas, ausente na versdo original;
(b) o uso de uma folha de papeldo para cobrir as
pecas pequenas em algumas partes do feste, ao
invés de refird-las; (c) a omissdo das instrucoes
dadas

artigos originais; (d) a omissdo do comando auxiliar

iniciais ao participante, constantes nos
a ser utilizado na primeira parte do teste, quando
necessdrio; (e) a omissdo do procedimento de
repetir o comando nos casos de resposta incorreta;
e, () a aplicacdo da sexta parte do teste mesmo
gquando o participante cometesse cinco erros
partes
alteracdes (a,b) néao
problemdticas, mas as demais (c, d, e) envolvem

consecutivos nas anteriores. As duas

primeiras parecem  ser
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omissdes que podem comprometer a adequada
aplicacdo do teste ou (f) a exposicdo desnecessdria
do participante @ uma situagcdo aversiva, pois
envolve comandos mais dificeis de seguir e que néo
estd em condicdes de realizar. Espera-se que esta
discussdo esclareca os procedimentos de aplicacéo
do TT, tendo em vista sua utilizacGo no territério
nacional.
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